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У статті проведено ретроспективний аналіз поло-
жень законодавчих актів, на підставі яких розглядаються 
питання щодо становлення та розвитку як вітчизняного 
інституту звільнення від кримінальної відповідально-
сті у зв’язку зі зміною обстановки, так і окремих країн 
пострадянського простору. Крім цього, здійснюється 
аналіз положень чинного кримінального законодавства 
України, що безпосередньо стосуються питань з’ясування 
зміни обстановки, а саме визначення таких важливих 
чинників, як втрата суспільної небезпечності вчиненого 
діяння та втрата особою суспільної небезпечності. У рам-
ках розгляду кримінального процесуального законодавства 
досліджуються як передумови, так і процесуальний порядок 
складання прокурором відповідного клопотання про звіль-
нення від кримінальної відповідальності за досліджуваною 
підставою. Також аналізуються погляди провідних науков-
ців з окремих питань, що стосуються теми дослідження. 
Щодо цих питань аргументовано викладається авторське 
бачення їх вирішення.
На підставі викладеного сформульовано пропозиції щодо 
удосконалення положень кримінального процесуального 
законодавства з питань, що безпосередньо стосуються 
фіксування в матеріалах кримінального провадження факту 
можливості звільнення підозрюваного від кримінальної від-
повідальності та надання його згоди на таке звільнення. 
Також акцентується увага на питаннях, що стосуються 
з’ясування прокурором у потерпілого думки щодо можливо-
сті звільнення підозрюваного від кримінальної відповідаль-
ності і складання про це відповідного протоколу. Автором 
з метою удосконалення правозастосовної діяльності нада-
ються обґрунтовані роз’яснення та рекомендації в частині 
належного відображення у мотивувальній частині клопо-
тання про звільнення від кримінальної відповідальності 
факту зміни обстановки. 
Ключові слова: кримінальне провадження, зміна 
обстановки, звільнення від кримінальної відповідальності, 
рішення, підстави, умови.
В статье проведен ретроспективный анализ поло-
жений законодательных актов, на основании которых 
рассматриваются вопросы становления и развития как 
отечественного института освобождения от уголовной 
ответственности в связи с изменением обстановки, так 
и отдельных стран постсоветского пространства. Кроме 
этого, осуществляется анализ положений действующего 
уголовного законодательства Украины, которые непосред-
ственно касаются вопросов выяснения изменения обста-
новки, а именно определения таких важных факторов, как 
утрата общественной опасности совершенного деяния 
и утрата лицом общественной опасности. В рамках рас-
смотрения уголовного процессуального законодательства 
исследуются как предпосылки, так и процессуальный поря-
док составления прокурором ходатайства об освобожде-
нии от уголовной ответственности по исследуемому осно-
ванию. Также рассматриваются взгляды ведущих ученых 
по отдельным вопросам, которые касаются темы иссле-
дования. По этим вопросам излагается авторское аргумен-
тированное видение их решения.
На основании изложенного сформулированы предло-
жения, касающиеся усовершенствования уголовного про-
цессуального законодательства, которые затрагивают 
фиксацию в материалах соответствующего уголовного 
производства возможности освобождения подозреваемого 
от уголовной ответственности, а также его согласие на 
это. Акцентируется внимание на вопросах выяснения про-
курором у потерпевшего его мнения о возможности осво-
бождения подозреваемого от уголовной ответственности 
и составления об этом соответствующего протокола. 
Автором с целью усовершенствования правоприменитель-
ной деятельности предоставляются обоснованные разъ-
яснения и рекомендации в части надлежащего отражения 
в мотивировочной части ходатайства об освобождении от 
уголовной ответственности факта изменения обстановки.
Ключевые слова: уголовное производство, изменение 
обстановки, освобождение от уголовной ответственно-
сти, решение, основания, условия.
The author of the article provided a retrospective analysis 
of the provisions of the legislative acts of Ukraine and other 
post-soviet countries. On the basis of this analysis, the issues 
of formation and development of a national institute of crimi-
nal liability exemption due to the changing situation were con-
sidered. The author made a detailed analysis of the provisions 
of the current criminal legislation of Ukraine, which directly 
relate to the issues of clarifying the change of circumstances, 
namely, the identification of such important factors as the loss 
of socially dangerous nature of the relevant act and the loss 
of a person of public danger. During the analysis of the criminal 
procedural legislation, the author examined both the prereq-
uisites and the procedure for the prosecutor to file a motion 
for release from criminal liability for the investigated grounds. 
The views of leading scholars on particular issues related to 
the topic of the study were also considered and formulated some 
author's statements.
On the basis of the above, proposals for improving the pro-
visions of the criminal procedural legislation on issues directly 
related to fixing in the materials of the respective criminal pro-
ceedings the possibility of releasing the suspect from criminal 
responsibility and granting his consent for such release were for-
mulated. It was also focused on issues relating to the prosecutor's 
view of the victim's opinion as to the possibility of resolving crim-
inal proceedings in this manner and drawing up an appropriate 
protocol. The author, in order to improve law enforcement activ-
ities, provided some explanations and recommendations regard-
ing the proper reflection in the motivating part of the petition 
for the release from criminal responsibility of the fact of chang-
ing the situation.
Key words: criminal proceedings, change of situation, 




Протидія злочинності: проблеми практики 
та науково-методичне забезпечення
Постановка проблеми та її актуальність. У зако-
нодавстві країн світової спільноти поряд із заходами 
державного примусу, що безпосередньо стосуються 
кримінальної відповідальності та покарання, також 
є і альтернативні інструментарії. Вони стосуються 
випадків, за яких мета покарання щодо особи, яка вчи-
нила злочин, може бути досягнута без реального його 
виконання. У контексті розгляду даного питання осо-
бливої актуальності набувають процесуальні аспекти 
інституту звільнення від кримінальної відповідальності 
у зв’язку зі зміною обстановки. Зокрема, це пов’язано 
з тим, що досліджувана підстава порівняно з іншими 
бере свої витоки лише з початку ХХ ст., а отже, прак-
тика застосування досліджуваного інституту значно 
менша. Погоджуючись з думкою В.С. Кульчицького 
та Б.Й. Тищика, що «хто не знає свого минулого <…> не 
годен пошани» [1, с. 7], розглянемо окремі етапи його 
становлення та розвитку. Так, О.О. Житний, дослід-
жуючи питання виникнення в законодавстві вказаних 
норм, зазначає, що в ст. 16 Керівних начал з кримі-
нального права (в Україні набули чинності з 1920 р.) 
йшлося про зникнення умов, за яких певне діяння чи 
особа, яка його вчинила, уявлялися небезпечними для 
даного ладу. На підставі таких положень у 1926 р. до 
КПК УРСР було введено ст. 4-1, за якою прокурор і суд 
отримали право не порушувати або закривати прова-
дження в справі, якщо через змінені умови вчинене 
втратило всяку суспільну небезпеку [2, с. 27]. Отже, 
при започаткуванні досліджуваної інституції законода-
вець мав на увазі зникнення умов, тобто зовнішніх змін, 
що не залежали від волі суб’єкта. Дещо інша позиція 
законодавця була викладена у ст. 43 «Звільнення від 
кримінальної відповідальності і покарання» Основ кри-
мінального законодавства СРСР і союзних Республік 
1958 р. [3], згідно з якою передбачалося звільнення від 
відповідальності у зв’язку з втратою особою або вчи-
неним діянням суспільної небезпеки. Згодом вказані 
приписи трансформувались у ст. 50 КК України 1960 р. 
[4]. Ст. 7 КПК України 1960 р. регламентувала порядок 
звільнення від кримінальної відповідальності і від пока-
рання внаслідок зміни обстановки [5]. Усі республіки, 
що входили до складу СРСР, також мали в своєму зако-
нодавстві таку підставу звільнення від кримінальної 
відповідальності. Однак після розпаду СРСР одні рес-
публіки залишили її (Україна, Білорусь, Молдова, Узбе-
кистан, Таджикистан, Казахстан, Киргизія і ін.), а інші 
держави виключили її взагалі (Литва, Латвія, Естонія 
та ін.) [6, с. 178]. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Кримі-
нально-правові та процесуальні аспекти звільнення від 
кримінальної відповідальності як взагалі, так і у зв’язку 
зі зміною обстановки досліджували такі науковці, як 
Ю.В. Баулін, С.М. Благодир, О.Г. Губська, О.О. Житний, 
М.В. Жогін, І.Г. Івасюк, Л.М. Карнеєва, В.Г. Лукаше-
вич, Ю.В. Луценко, М.М. Михеєнко, Д.П. Письменний, 
М.А. Погорецький, О.О. Торбас, В.П. Шибіко та інші. 
Однак окремі процесуальні питання були досліджені 
фрагментарно та потребують подальшого дослідження.
Метою статті є з’ясування окремих питань процесу-
ального порядку звільнення від кримінальної відпові-
дальності у зв’язку зі зміною обстановки.
Виклад основного матеріалу. Як свідчить прак-
тика, ризикованою з точки зору порушення законності 
є норма, що дозволяє недобросовісним правозастосо-
вувачам за надуманих підстав приймати рішення про 
звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку 
зі зміною обстановки. Таке рішення може бути прийняте 
щодо особи, яка вперше вчинила злочин невеликої або 
середньої тяжкості, крім корупційних злочинів, якщо 
буде визнано, що на час кримінального провадження 
внаслідок зміни обстановки вчинене нею діяння втра-
тило суспільну небезпечність або ця особа перестала 
бути суспільно небезпечною (ст. 48 КК України). Таким 
чином, вказана норма передбачає дві умови такого 
звільнення: а) втрату діянням суспільно небезпечного 
характеру; б) втрату особою суспільної небезпечності. 
Проте К.В. Михайлов цілком слушно констатує, що не 
виключаються також ситуації, коли може відбутися 
одночасна втрата суспільної небезпечності і особою, 
яка вчинила злочин, і самим злочином [7, с. 61].
Під зміною обстановки у зв’язку з втратою суспільної 
небезпечності злочином, вчиненим особою, слід розу-
міти суттєві соціально-економічні, політичні, організа-
ційно-господарські зміни в масштабі країни або окре-
мого регіону, що відбулися незалежно від волі особи, 
яка вчинила злочин. Загальною властивістю таких змін 
є те, що вони відбуваються незалежно від волі і бажання 
особи, а також в рівній мірі поширюються на всіх грома-
дян країни, всіх жителів певного району або всіх пра-
цівників того чи іншого підприємства. Отже, втрачати 
суспільну небезпечність має не тільки один злочин, але 
і всі подібні злочинні діяння.
Зміна обстановки, що призводить до втрати суспіль-
ної небезпеки особою, проявляється у вчиненні нею дій, 
що усувають злочинність діяння, а також у перебуванні 
особи в умовах, які обмежують її волю на вчинення про-
типравних дій. Наскільки змінилася обстановка і особа 
втратила свою суспільну небезпеку, доводиться індиві-
дуально щодо кожної конкретної особи. Вважаємо, що 
доведення зміни обстановки, котре свідчить про втрату 
суспільної небезпеки особою, необхідно розпочинати 
з виявлення умов життя та діяльності цієї особи. Даний 
факт має встановлюватися, зокрема, шляхом допитів 
близьких родичів, сусідів, колег.
Втім, передбачаючи дану умову, законодавець при-
пускає, що між вчиненням злочину та завершенням 
розслідування або судовим розглядом проходить пев-
ний проміжок часу, протягом якого і відбувається зміна 
обстановки. Безумовно, даний період часу повинен 
охоплюватися строками давності притягнення до кри-
мінальної відповідальності, передбаченими ст. 49 КК 
України.
У контексті викладеного О.А. Губська, Ю.В. Луценко 
небезпідставно звертають увагу на відмінність між 
звільненням від кримінальної відповідальності у зв’язку 
зі зміною обстановки від декриміналізації, тобто коли 
те чи інше діяння виключається законом з переліку 
кримінально карних. З огляду на це декриміналізація 
певного діяння не надає підстав для звільнення від кри-
мінальної відповідальності за досліджуваною підставою 
[8, с. 11; 9, с. 130]. У таких випадках підлягає застосу-
ванню правило про зворотну дію в часі закону про кри-
мінальну відповідальність, яке скасовує злочинність 
діяння (ч. 1 ст. 5 КК України). Суд виносить виправ-
дувальний вирок за відсутністю в діянні особи складу 
злочину [10, с. 268].
Закінчення досудового розслідування шляхом 
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від кримінальної відповідальності за даною підставою 
стосується прав та законних інтересів як підозрюваного, 
так і інших учасників кримінального процесу, зокрема 
потерпілого. Окреслений чинник покладає на посадо-
вих осіб, які здійснюють кримінальне провадження, 
відповідальність, пов’язану з необхідністю вирішення 
цілої низки процесуально важливих питань. Так, поло-
ження § 2 глави 24 КПК України, що регламентують 
механізм реалізації матеріально-правової підстави для 
звільнення особи від кримінальної відповідальності, 
погоджені зі ст. 48 КК України і конкретизують процес 
реалізації умов, що містяться в ній. Однакове розуміння 
змісту перерахованих у законі умов має важливе зна-
чення як для вдосконалення досліджуваного інституту, 
так і для практики його застосування.
Законодавець як обов’язкову умову звільнення від 
кримінальної відповідальності розглядає згоду підо-
зрюваного на таке звільнення (ч. 2 ст. 286 КПК Укра-
їни). Реальна можливість встановити ставлення особи 
до визнання своєї вини у вчиненні злочину з’являється 
безпосередньо ще під час допиту як підозрюваного. 
Вважаємо за логічне зазначити, що визнання особою 
вини та подальша її згода на таке звільнення є взаємо-
пов’язаними діями.
З огляду на це до прийняття вказаного рішення під-
озрюваному мають роз’яснити, що дана підстава нале-
жить до нереабілітуючих, а також про передбачене 
законом право заперечувати проти завершення такого 
порядку провадження. Виконання зазначених процесу-
альних дій повинно відобразитись у відповідному про-
токолі. Крім того, окреслена процедура має закріпи-
тись у положеннях вказаної вище норми.
Здійснивши аналіз ч. 3 ст. 286 КПК України, ми пов-
ністю підтримуємо погляди О.О. Торбаса з приводу 
того, що, хоча законодавець зобов’язав і прокурора, 
і суддю з’ясувати думку потерпілого при звільненні 
особи від кримінальної відповідальності, позиція потер-
пілого здебільшого ніяк не може вплинути на остаточне 
рішення суду. Тобто положення кримінального процесу-
ального законодавства мають декларативний характер 
[11, с. 141]. Водночас ми вважаємо, що ч. 3 ст. 286 КПК 
України також має бути доповнена положеннями з при-
воду фіксування у відповідному протоколі вказаних дій 
щодо потерпілого.
Закон передбачає, що звільнення від кримінальної 
відповідальності за досліджуваною підставою можливе 
лише щодо особи, яка вперше вчинила злочин. Доречно 
звернути увагу на відсутність законодавчого тлумачення 
поняття «вчинення особою злочину вперше». У теорії 
права вказане питання характеризується розмаїттям 
поглядів таких науковців, як О.О. Дудоров [12, с. 49], 
Г.П. Хімічева [13, с. 90], П.В. Хряпінський [14, с. 67], 
В.В. Ярош [15, с. 1246] тощо. Проте факт вчинення осо-
бою злочину вперше у даній категорії кримінальних 
проваджень входить до предмета доказування, а тому 
прийняття рішення за даною підставою буде законним 
і обґрунтованим лише за наявності відповідних даних, 
наприклад, довідки про несудимість з Департаменту 
інформаційно-аналітичної підтримки Міністерства вну-
трішніх справ України.
Згідно зі змістом закону звільнення від кримінальної 
відповідальності можливе лише за умови вчинення осо-
бою злочину невеликої або середньої тяжкості (ст. 48 КК 
України). Отже, вирішенню питання про прийняття вка-
заного рішення має передувати повне й об’єктивне 
дослідження обставин, що характеризують склад зло-
чину, з метою правильної кваліфікації діяння. У зв’язку 
з цим Ю.В. Баулін доцільно зауважує, що ці обставини 
не завжди враховуються, внаслідок чого трапляються 
випадки закриття справ щодо осіб, які вчинили тяжкі 
злочини, а також осіб, які мають судимість, не зняту 
і не погашену судом у встановленому законом порядку 
[16, с. 149]. 
У контексті розгляду даного питання слід звернути 
увагу і на інші помилки, що трапляються у діяльності 
правозастосовних органів. Так, вивчення та узагаль-
нення слідчої та судової практики вказує на те, що 
у змісті клопотань та ухвал не приділяється належної 
уваги обґрунтуванню прийняття рішення про звіль-
нення від кримінальної відповідальності у зв’язку зі 
зміною обстановки. Так, у вказаних рішеннях конста-
тується лише перелік даних, що характеризують особу 
підозрюваного, обвинуваченого, а не зміну обстановки, 
зокрема, що відповідна особа раніше до кримінальної 
відповідальності не притягалась, позитивно характе-
ризується за місцем роботи і проживання, щиро роз-
каялася у вчиненому, повністю відшкодувала завдані 
збитки, має на утриманні неповнолітню дитину, слабке 
здоров’я [17; 18]. Отже, слід підтримати думку дея-
ких авторів про те, що інколи досліджувану підставу 
застосовують з посиланням на так звану недоцільність 
притягнення винного до кримінальної відповідаль-
ності [19, с. 29]. У зв’язку з цим доречно відзначити, 
що недоцільність притягнення до кримінальної від-
повідальності як підстава для закриття кримінальної 
справи була закріплена у ст. 5 КПК України 1927 року 
[20]. Отже, під час кримінального провадження необ-
хідно встановити та конкретизувати те, яким чином змі-
нилась обстановка, тобто як вчинене діяння втратило 
суспільну небезпечність або особа перестала бути сус-
пільно небезпечною.
Висновки. З огляду на викладене доходимо вис-
новку, що суттєві чинники інституту звільнення 
від кримінальної відповідальності у зв’язку зі зміною 
обстановки потребують подальшого комплексного 
дослідження. Зокрема, це пов’язано з тим, що чітко 
конкретних дій, які розкривають зміст такої підстави, 
законодавець не визначає. Крім того, з метою належної 
реалізації прав та законних інтересів учасників кримі-
нального провадження процесуальний порядок дослі-
джуваної процедури має бути більш детально врегульо-
ваний в положеннях КПК України.
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